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Ministeriële verantwoordelijkheid en 
responsabilité du gouvernement
C.A.J.M. Kortmann
1 Inleiding'
Het begrip ministeriële verantwoordelijkheid heeft niet in alle staten de zelfde 
betekenis. In het Nederlandse staatsrecht is er een duidelijk onderscheid tussen de 
ministeriële verantwoordelijkheid en de vertrouwensregel. De ministeriële verant­
woordelijkheid berust op een geschreven norm, vervat in artikel 42 juncto 68 Gw. 
Zij houdt voor de bewindslieden de plicht in de Kamers de door een of meer leden 
verlangde inlichtingen te verstrekken, onder het bekende voorbehoud van het belang 
van de staat. Na enige jaren discussie in en rond de bijzondere commissie Vraagpun­
ten (commissie-Deetman) staat wel vast dat deze inlichtingenplicht geldt zowel voor 
zaken die de minister wist, als voor die waarvan hij niet op de hoogte was of kon 
zijn. Er is sprake van een soort risicoaansprakelijkheid, niet van schuldaansprakelijk­
heid. De verantwoordelijkheid geldt inzake alle bevoegdheden die de minister bezit 
en inzake het handelen van de Koning .2 Daarnaast kennen wij de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van bewindslieden, die eveneens berust op geschreven recht. 
De vertrouwensregel is een andere norm. Zij is ongeschreven en houdt de plicht van 
een bewindsman in om bij gebrek aan vertrouwen van een der Kamers ontslag aan 
te bieden, behoudens kamerontbinding.4
1 N a 1983 hebben zich in Nederland betrekkelijk weinig staatsrechtelijke ontwikkelingen 
voorgedaan inzake de ministeriële verantwoordelijkheid. Bovendien zijn zij reeds op diverse 
plaatsen beschreven. Herhaling daarvan o f  variaties daarop lijken mij niet aantrekkelijk voor 
Burkens. Ik neem hem daarom mee naar Frankrijk zonder Nederland uit het oog te verliezen. 
Hij en de redactie moeten dat maar voor lief nemen.
2 Onder de bevoegdheden van de minister vallen ook de bevoegdheden jegens ondergeschikten. 
De minister is mijns inziens in beginsel niet verantwoordelijk voor gedragingen van de leden 
van het koninklijk huis, behalve de Koning. In ‘politiek Den H aag’ denkt men daar anders 
over. Onjuist lijkt mij overigens wat minister Sorgdrager opmerkt in NJB 1995, p. 5, dat de 
Kamer de minister over individuele zaken die het OM behandelt ‘alleen achteraf bevragen’ 
kan. Vroeger dacht men zo ook wel over het buitenlands beleid. Mijns inziens mag de Kamer 
de minister zonder meer vooraf vragen een aanwijzing te geven ex art. 5 RO. O f  hij dat dan 
doet, is een tweede.
3 De burgerrechtelijke en comptabele aansprakelijkheid blijven buiten beschouwing.
4 Zie voor dit alles het rapport Steekhoudend ministerschap, TK 1992-1993, 21 427, nrs. 40 
en 41; D.J. Elzinga (red.), Ministeriële verantwoordelijkheid in Nederland, Zwolle 1994.
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Laten we aannemen dat Burkens met dit begrippenapparaat gewapend na zijn 
emiritaat met Franse (ex-)collegae een gesprek begint over de ministeriële 
verantwoordelijkheid. De kans is groot dat zich spoedig enige verwarring zou 
voordoen .5 Hoewel, Burkens is een geroutineerde rechtsvergelijker; hij kent de vele 
valkuilen van vooral het Duitse constitutionele recht en wellicht ook die van het 
Franse. Een van die kuilen is het begrip ‘responsabilité ministérielle, o f  ‘respon- 
sabilité du gouvernement'. In het navolgende wordt de inhoud van een van de kuilen 
aan een voorzichtige inspectie onderworpen, waarbij vergelijkingen worden gemaakt 
met het Nederlandse stelsel. Gepoogd wordt niet met een donderende klap in de kuil 
terecht te komen, ook al zou dat Burkens bij de aanblik ervan ongetwijfeld enige 
vrolijke ogenblikken bezorgen. Ik gun hem graag plezier, maar niet om deze reden.
2 Contraseign
Een van de aspecten van de ministeriële verantwoordelijkheid in Nederland is het 
contraseign. Men kan stellen dat de geschiedenis van de ministeriële verantwoorde­
lijkheid met de invoering ervan in 1840 aanvangt. De ministers werden, zoals 
bekend, medebesluitende ambtsdragers en daarmee (strafrechtelijk) verantwoordelijk. 
Zij konden zich niet meer verschuilen achter het bevel van de Koning. Ook het 
Franse constitutionele recht kent het contraseign, doch de regeling ervan wijkt deels 
van die in Nederland af. De belangrijkste afwijking bestaat inzake de relatie tussen 
de President van de Republiek en de leden van de regering (gouvernement). Terwijl 
in Nederland -  een enkele uitzondering daargelaten6 -  de besluiten van de Koning 
een ministerieel contraseign behoeven, is dat met die van de President van de 
Republiek niet steeds het geval. Weliswaar gaat de Franse Grondwet ervan uit dat de 
besluiten van de President gecontrasigneerd worden door de premier en eventueel een 
of meer andere ministers ‘responsables', maar de uitzonderingen op dit regime zijn 
van grote betekenis.7 Voor onze begrippen is het bijzonder dat geen contraseign 
behoeven: het besluit tot benoeming en ontslag van de premier; het besluit een 
referendum uit te schrijven; het besluit tot ontbinding van de Assemblée nationale; 
het uitroepen van de noodtoestand en de gedurende die tijd genomen maatregelen; 
de benoeming van drie leden van en het adiëren van de Conseil constitutionnel. Die 
president kan en mag nogal wat, zouden wij zeggen. Toch wordt de soep niet zo heet 
gegeten als zij wordt opgediend. Immers, benoeming van een premier tegen de wil
5 Vgl. L. Prakke, Voortvárend rechtsvergelijken, NJB 1994, p. 1247.
6 Aanwijzing (in)formateur; besluit tot afstand van de troon.
7 Op zich is dit al een afwijking van de Nederlandse Grondwet, die, op artikel 48 na, niet 
specifiek een contraseign van de minister-president verlangt. Wel gaat zij, evenals de Franse, 
uit van de mogelijkheid van meer dan één contraseign (art. 47).
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van de meerderheid van de Assem blée is, hoewel rechtens geoorloofd, politiek 
nagenoeg uitgesloten. Hij zou (onmiddellijk) worden heengezonden.8 M et het ontslag 
ligt het wat anders. In de praktijk blijken premiers inderdaad op te stappen, als de 
President dat wenst, zelfs als de meerderheid van de Assem blée de premier steunt. 
Ook een besluit een referendum uit te schrijven, is niet zonder risico. In Frankrijk 
verbindt een President er nogal eens zijn politieke leven aan. Zo trad De Gaulle in 
1969 af, toen er onvoldoende steun bleek te zijn voor het referendum inzake de 
hervorming van de Senaat en de decentralisatie. Ook het besluit tot ontbinding van 
de Assem blée houdt gevaren in. Leiden de verkiezingen tot een anti-presidentiële 
meerderheid, dan is de President veroordeeld tot aftreden o f  tot een ‘cohabitation’, 
die zijn politieke macht verzwakt.9 De uitroeping van de noodtoestand is w aarschijn­
lijk de meest belangrijke louter presidentiële bevoegdheid. M en neemt aan dat tijdens 
de noodtoestand de Assemblée de regering niet mag heenzenden. Bovendien is het 
besluit tot het uitroepen van de noodtoestand niet aan rechterlijke controle 
onderw orpen .10 Aan het adiëren van de Conseil constitutionnel hoeven niet veel 
woorden te w orden gewijd: het is louter een procedurebesluit; de Conseil beslist 
inhoudelijk over de kwestie. De benoem ing van drie leden van de Conseil, w aaronder 
de voorzitter, is van m eer betekenis. M aar evenals in de Verenigde Staten het geval 
is, blijkt een lid van het Franse constitutionele h o f  soms tot andere uitspraken 
geneigd dan de President waarschijnlijk voor ogen stond."
Bij dit alles moet w orden aangetekend dat, ondanks het ontbreken van een 
contraseign, de niet-verantwoordelijke President op twee wijzen met een sanctie kan 
worden getroffen. De eerste is de procedure van ‘haute trah ison’, waarin het ‘Haute
1 O
cour de Justice ' hem uit zijn am bt kan ontzetten. De President kan in beschul­
diging w orden gesteld bij een gelijkluidend besluit van beide Kamers, genom en met 
de absolute m eerderheid van het aantal leden. De tweede wijze is een indirecte. Ook 
al kan geen van beide Kam ers de President heenzenden w egens een onwelgevallig  
besluit, de A ssem blée kan wel ‘z ijn ’ regering treffen met een ‘motion de censure’. 
Wij kom en daarop nog terug.
8 Wij komen er nog op terug.
9 Zie L. Prakke, C .A.J.M . Kortmann (red.), Het staatsrecht van de landen der Europese 
Gemeenschappen, Deventer 1988, p. 188 e.v.
10 Wel zijn dat de erop gebaseerde besluiten van reglementaire aard ( ‘de caractère réglemen­
taire’). Zie Conseil d ’Etat 2 maart 1962, Rubin de Servens, Rec. 143.
11 Overigens komt men daar in Frankrijk minder gemakkelijk achter dan in onder andere de 
Verenigde Staten wegens het ontbreken van concurring en dissenting opinions. De leden van 
de Conseil constitutionnel schrijven echter nogal eens in jurid ische periodieken en kranten.
12 Zoals bekend, is dit bij de Nederlandse Koning niet mogelijk. Hij kan wel - desnoods 
langdurig - buiten staat worden verklaard het koninklijk gezag uit te oefenen. In Frankrijk 
kan de Conseil constitutionnel, daartoe geadieerd door de regering, vaststellen dat de 
President ‘empêché d ’exercer ses fonctions’ is.
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Anders dan in de Nederlandse Grondwet het geval is, bevat de Franse ook een 
regeling inzake een ‘contraseign' van besluiten van de premier. Artikel 22 verklaart 
namelijk dat de besluiten van de premier in voorkomende gevallen worden 
gecontrasigneerd door de ministers die met de uitvoering ervan zijn belast. Deze 
regeling is te verklaren uit het feit dat, anders dan in Nederland, in Frankrijk het 
staatshoofd slechts een beperkt aantal besluiten neemt of mede neemt. Hij is geen 
deel van de regering. De eis van het ministeriële contraseign is, zoals wij zullen zien, 
uit het oogpunt van de politieke verantwoordelijkheid in Frankrijk niet of nauwelijks 
van betekenis, wel uit dat van de strafrechtelijke. In Nederland ligt dat anders. 
Degene die contrasigneert, is politiek en strafrechtelijk verantwoordelijk. Politieke 
verantwoordelijkheid kan echter ook bestaan zonder contraseign. Men denke aan het 
besluit tot aanwijzing van een (in)formateur of het besluit tot troonafstand en 
eventueel andere handelingen van de Koning persoonlijk.
3 De strafrechtelijke verantwoordelijkheid
Hiervoor is reeds gewezen op de mogelijkheid van ontzetting uit het ambt van de 
President wegens ‘haute trahison’. Daaronder kunnen strafbare feiten vallen, doch 
ook andere gedragingen. Bij bewindslieden is dat anders. Zij kunnen slechts 
veroordeeld worden wegens ambtsmisdrijven (crimes ou délits). Tot voor kort 
stonden bewindslieden evenals de President terecht voor het ‘Haute cour de Justice’ 
volgens de reeds beschreven procedure. Bij een grondwetswijziging van 27 juli 1993 
is echter het Cour de Justice de la République ingesteld (art. 68-1 Const.) en is een 
nieuwe procedure ingevoerd, na veel rumoer rond - veronderstelde - ambtsmisdrijven 
van enige (ex)ministers. 13 Het H of bestaat uit 15 leden, te weten 6 leden gekozen 
door en uit de Assemblée nationale, 6 leden gekozen door en uit de Sénat en drie 
leden van het Cour de cassation. Opvallend in het nieuwe systeem is, dat een ieder 
die stelt benadeeld te zijn door een ambtsmisdrijf, een aanklacht kan indienen bij een 
onderzoekscommissie, bestaande uit rechters. Deze commissie kan de klacht 
doorzenden naar de Procureur-Generaal bij het H of van cassatie die dan het Cour de 
Justice moet adiëren. De Procureur-Generaal kan dat overigens ook ambtshalve doen, 
na ‘avis conforme' van de genoemde commissie. 14
De strafrechtelijke verantwoordelijkheid is, evenals in Nederland, een individuele 
verantwoordelijkheid, wat ook in de rede ligt. Zij heeft in de praktijk een rol 
gespeeld, zij het zelden. Over twee ministers is een oordeel uitgesproken: Louis 
Malvy is veroordeeld in 1918 en Raoul Péret is vrijgesproken in 1931. Andere
13 O.a. de affaire inzake besmet bloed, waarbij aangeklaagd zijn de oud-premier Laurent Fabius 
en de oud-bewindslieden Georgina Dufoix en Edmond Hervé.
14 Vgl. Jean Gicquel, Droit constitutionnel et institutions politiques, Parijs 1993, p. 635 e.v.
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procedures zijn vastgelopen of afgebroken, bijvoorbeeld als gevolg van een amnes- 
tie-wet. Op de lopende zaak betreffende besmet bloed is reeds gewezen.
In Nederland heeft de strafrechtelijke verantwoordelijkheid in de praktijk geen rol 
gespeeld. De procedure is nimmer toegepast. Het -  overigens niet te overdrijven -  
verschil tussen de Franse en de Nederlandse praktijk is niet eenvoudig te verklaren. 
Van belang lijkt dat in Nederland de, nog te bespreken, vertrouwensregel één 
minister kan betreffen. Hij kan aldus individueel worden ‘gestraft’ door hem heen te 
zenden. Nu dit in Frankrijk niet mogelijk is, ligt het voor de hand dat men een 
andere weg bewandelt, te weten die van de individuele strafrechtelijke verantwoorde­
lijkheid. Daarnaast kent Frankrijk -  ook de laatste tijd -  meer gevallen van corruptie 
of veronderstelde corruptie. Zou deze ook in Nederland toenemen, dan zou de 
strafrechtelijke verantwoordelijkheid ook hier betekenis kunnen krijgen, zij het dat 
te betwijfelen is of de regering dan wel de Tweede Kamer snel een initiatief tot 
vervolging van een bewindsman zal nemen. Inzake ex-bewindslieden ligt dit wellicht 
anders.
4 De politieke verantwoordelijkheid, algemeen
In de inleiding is gewezen op de Nederlandse conceptie van de politieke ministeriële 
verantwoordelijkheid en de vertrouwensregel. De Franse benadering van beide 
verschijnselen wijkt daarvan op diverse punten af.
Op de eerste plaats wordt dat wat wij de vertrouwensregel noemen, in Frankrijk 
gekwalificeerd als ‘responsabilité du gouvernement’ (art. 20, 49, 50 Const.). Op de 
tweede plaats is deze vertrouwensregel een in de Constitutie vervatte regel. Op de 
derde plaats geldt de vertrouwensregel slechts tussen het collectief, de regering, en 
één van beide Kamers, de Assemblée nationale. Tenslotte gelden er bijzondere 
procedurele vereisten voor. Op deze punten loopt Frankrijk in de pas met staten als 
de Bondsrepubliek Duitsland en het Koninkrijk Spanje.
Als men op zoek gaat naar het equivalent van de Nederlandse ministeriële 
verantwoordelijkheid, te weten de inlichtingenplicht, zal men in de Franse grondwet 
niets vinden, althans niet rechtstreeks. Indirect wijst de Constitutie wel op een 
vergelijkbaar fenomeen. Artikel 31 Constitutie verklaart dat de leden van de regering 
toegang hebben tot de Kamers en dat zij op hun verzoek worden gehoord. Artikel 48 
schrijft voor dat één vergadering (séance) per week bij voorrang gereserveerd is voor 
de vragen van de leden van het parlement en de antwoorden van de regering. Voor 
het overige moet men te rade gaan bij de Reglementen van Orde.
Hierna komen bovengenoemde punten meer in detail aan de orde.
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5 De ‘responsabilité du gouvernement’
Zoals reeds is opgemerkt, is de vertrouwensregel in Nederland een ongeschreven 
regel. Tijdens de grondwetsherziening van 1983 is wel gedebatteerd over vastlegging 
van de regel, doch het is er niet van gekomen. Terzijde zij opgemerkt dat de 
Staatsregeling van Aruba de vertrouwensregel wel bevat.
De Franse vertrouwensregel is, zoals men wel in meer landen ziet, betrekkelijk 
nauwkeurig geregeld. Zij geldt, zoals gezegd, slechts tussen het collectief, de regerin 
en de rechtstreeks gekozen Kamer, de Assemblée nationale.
Men kan drie typen van toepassing van de vertrouwensregel onderscheiden. In hetj 
f eerste geval gaat het initiatief van de regering uit. Zij moet -  inzake de regeringsver- 
klaring -  het vertrouwen van de Assemblée vragen. Verkrijgt zij het vertrouwen niet, 
dan moet zij ontslag aanbieden. In dit geval geldt een gewone meerderheid van het 
aantal uitgebrachte stemmen. Hoewel de tekst van artikel 49 Constitutie op dit punt 
een imperatieve redactie bevat, vroegen in het verleden niet alle nieuw gevormde 
kabinetten het vertrouwen van de Assemblée. Dit was met name het geval, als zij niet 
steunden op een homogene kamermeerderheid. Men beschouwt dit in het algemeen 
als inconstitutioneel, maar de Assemblée heeft er sinds 1958 nog geen aanleiding in 
gezien de regering heen te zenden door middel van de nog te bespreken spontane 
motie van wantrouwen.1' Dit is misschien mede te verklaren door een steeds 
dreigende kamerontbinding door de President zelf. De regering kan -  niet: moet -  
ook op een ‘déclaration de politique générale' het vertrouwen van de Assemblée 
vragen. Ook hier moet zij ontslag aanbieden, als zij het vertrouwen van een gewone 
meerderheid niet krijgt. Het Nederlandse staatsrecht sluit het vragen van vertrouwen 
niet uit. In de praktijk geschiedt dit echter niet. Het vertrouwen wordt verondersteld, 
tot van het tegendeel is gebleken.
7  . De tweede toepassing van de vertrouwensregel in Frankrijk geschiedt eveneens op 
initiatief van de regering. In Nederland komt zij niet voor. Zij kan plaatsvinden en 
vindt in de praktijk nogal eens plaats tijdens de wetsprocedure. De regering kan 
namelijk inzake een (deel van een) wetsontwerp of wetsvoorstel16 de vertrou­
wenskwestie stellen. De tekst in kwestie is aangenomen, als de Assemblée nationale 
niet een motie van wantrouwen (motion de censure) aanneemt volgens de voorschrif­
ten van de hierna te bespreken motie.
Het derde type correspondeert grotendeels met het tweede. Deze motie houdt 
echter geen verband met de wetsprocedure en het initiatief gaat uit van de 
Assemblée, reden waarom gesproken wordt van de spontane motie van wantrouwen.
15 In de praktijk kent Frankrijk aldus zowel een positieve als een negatieve vertrouwensregel, 
afhankelijk van de vraag o f  een nieuw gevormde regering al dan niet het vertrouwen vraagt.
16 In Frankrijk is een wetsontwerp (projet de loi) afkomstig van de regering, een wetsvoorstel 
(proposition de loi) van een lid van een van beide Kamers.
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^  De motie moet worden ingediend door tenminste 1/10 van het aantal leden van de 
Assemblée. Vervolgens is er een afkoelingsperiode van minimaal 48 uur. Voor 
aanvaarding van een motie is een meerderheid van het aantal leden van de Assemblée 
vereist en slechts de stemmen vóór worden geteld. Het zal duidelijk zijn dat deze 
procedure de leden van de Assemblée dwingt kleur te bekennen. Immers, blijft men 
weg of stemt men niet, 17 dan heeft dit geen gevolgen voor de positie van de 
regering. De procedure doet wat betreft de afkoelingsperiode denken aan die van het 
ontslag van gedeputeerden en wethouders door provinciale staten respectievelijk de 
gemeenteraad.
Wordt een ‘motion de censure’ aangenomen, dan moet de regering ontslag 
aanbieden. Sinds 1958 is dit slechts één maal voorgekomen, en wel in 1962, toen de 
Assemblée de regering-Pompidou afstrafte voor De Gaulles referendum tot grond­
wetsherziening inzake de rechtstreekse verkiezing van de President. Overigens 
reageerde De Gaulle prompt met kamerontbinding, als gevolg waarvan de ‘presiden­
tiële meerderheid’ toenam en Pompidou wederom premier werd. Het had echter ook 
anders kunnen uitpakken.
Bij dit alles moet niet uit het oog worden verloren dat, anders dan in Nederland, 
de Kamers niet permanent ‘zitten’. De gewone zitting duurt van 2 oktober en 
vervolgens 80 dagen, alsmede van 2 april en vervolgens maximaal 90 dagen. 
Weliswaar vinden er regelmatig buitengewone zittingen plaats, doch het initiatief 
daartoe berust bij de premier, ook al zou men uit de tekst van artikel 24 Constitutie 
kunnen afleiden dat ook de Kamer zelf een buitengewone zitting kan afdwingen. In 
de praktijk blijkt dat niet zo te zijn: de President is van oordeel dat het hier slechts 
een verzoek tot opening van een buitengewone zitting betreft, dat hij niet behoeft te 
honoreren.
Zoals reeds is opgemerkt, is de vertrouwensregel in Nederland een ongeschreven 
constitutionele norm. Gebrek aan vertrouwen kan op diverse wijzen blijken, onder 
meer door het aannemen van een motie. In Frankrijk waren tot voor kort andere 
moties dan die geregeld in het besproken artikel 49 Constitutie ongeoorloofd, als zij 
gericht waren tot de regering. In het kader van de grondwettigheidscontrole van het 
Reglement van Orde van de Assemblée nationale (RvOAN) heeft de Conseil 
constitutionnel reeds snel na de totstandkoming van de Constitutie van 1958 
uitgesproken dat resoluties (is: moties), anders dan die bedoeld in de Constitutie, 
ongrondwettig zijn. Slechts binnen de Assemblée werkende resoluties zijn geoor­
loofd, 1 s maar daarmee heeft de regering dan ook niets van doen.
Sinds de grondwetsherziening van 25 juni 1992 kent de Constitutie echter een 
nieuw soort resolutie, geregeld in artikel 88-4 Constitutie Volgens deze bepaling moet 
de regering aan beide Kamers concept-besluiten van de EG voorleggen, indien deze
17 Onthouding van stemming is mogelijk in Frankrijk.
18 Conseil Constitutionnel 17, 18 en 24 juni 1959, Rec. p. 58.
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van wetgevende aard ( ‘de caractère législatif) zijn. Beide Kamers kunnen terzake 
moties aannemen. Doch deze motie is voor de regering nimmer bindend. De Conseil 
constitutionnel is van oordeel dat er slechts sprake is van een advies en dat een 
dergelijke motie nimmer mag leiden tot een ‘mise en cause de sa responsabilité’, dat 
wil zeggen van die van de regering. 19 Volledigheidshalve zij opgemerkt dat de 
regering ook aan de Senaat een regeringsverklaring kan voorleggen en om 
goedkeuring ervan kan vragen. In de praktijk gebeurt dit regelmatig. Een oordeel 
door de Senaat uitgesproken heeft echter geen enkel rechtsgevolg.
Zoals gezegd, kan in Nederland een wantrouwensvotum op diverse wijzen tot 
stand komen en kan het ook individuele bewindslieden treffen, zelfs in demissionaire 
staat. De praktijk lijkt echter sterk op de Franse. Het komt zeer zelden voor dat een 
motie van wantrouwen wordt aangenomen, hetzij jegens één minister, hetzij jegens 
een geheel kabinet. Als kabinetten of ministers vallen, is dit vanwege interne 
onenigheid o f gebrek aan steun van de eigen fractie of partij. Kennelijk hangt de 
stabiliteit van kabinetten en het aanblijven van bewindslieden vooral samen met de
A A
persoonlijke verhoudingen en de relatie tot de ‘eigen’ fractie. Men kan zich dan 
ook afvragen o f schrapping van de strenge regeling van de ‘motion de censure’ in 
Frankrijk veel zou veranderen.
Ook Nederland kent inmiddels resoluties, vergelijkbaar met de Franse van artikel 
88-4 Constitutie. Het betreft de eis van ‘instemming’ van de Kamers met ontwerp-be- 
sluiten van het uitvoerend Comité van Ministers, berustend op de Uitvoeringsovereen­
komst van het Verdrag van Schengen en met besluiten van de Raad op grond van 
titel VI van het Verdrag inzake de Europese Unie. De ‘instemming’ van de Kamers 
wordt bij motie gegeven. De vraag is of zo een motie bindend is. Naar mijn oordeel 
is dit niet het geval. Slechts een motie van wantrouwen is in Nederland krachtens 
ongeschreven recht bindend voor een minister. De term ‘instemming’ doet daar niet 
aan af.
19 Conseil Constitutionnel 17 december 1992, Rec. p. 126. Zie ook Dominique Rousseau, Droit 
du contentieux constitutionnel, pp. 165-166, Parijs 1993. De strikte regeling van de motie 
heeft er toe geleid dat de inhoud van een aantal wetten motie-achtig is. Zij bevatten 
aanbevelingen aan o f  leidraden voor de regering. Het parlement zoekt zo zijn wegen. Zie 
Bruno Baufumé, La réhabilitation des resolutions; une nécessité constitutionnelle, Revue du 
Droit Public 1994, p. 1399 e.v.
20 In 1986 meende minister-president Lubbers dat er ook een vertrouwensregel geldt tussen de 
minister en ‘zijn ' fractie. Dit wordt - mijns inziens terecht - bestreden door E. van Raalte, 
P.P.T. Bovend 'Eert en H.R.B.M. Kummeling, Het Nederlandse Parlement, ’s-Gravenhage 
1991, p. 17.
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6 Het inlichtingenrecht
Wij zagen reeds dat de Franse Constitutie geen artikel bevat dat correspondeert met 
artikel 68 van de Nederlandse Grondwet. Echter, ook al is er dan sprake van een 
‘parlementarisme rationnalisé’, de controlefunctie van het parlement -  wij beperken 
ons tot de Assemblée -  ontbreekt niet. Artikel 48, tweede lid, van de Franse 
Constitutie bepaalt: “Une séance par semaine est réservée par priorité aux questions
O  1
des membres du Parlement et aux réponses du Gouvernement.” De achtergrond 
van deze bepaling, die het oog heeft op zogenaamde ‘questions orales’, is dat de 
grondwetgever compensatie wilde bieden voor de op andere punten beperkte rol van 
het Franse parlement. Sinds 1958 is de positie van de regering vergeleken bij de 
periode daarvoor immers aanzienlijk versterkt, onder andere als gevolg van haar 
bevoegdheid bij voorrang de kameragenda te bepalen. Het genoemde artikel vormt 
de geschreven-rechtelijke grondslag voor de inlichtingenplicht van de regering.22 
Anders dan in Nederland is het echter niet de Kamer zelf die beslist welke minister 
antwoord geeft. De beoordeling van de vraag welke minister competent is, berust bij 
de premier.23 Dit is te verklaren uit de tekst van artikel 48, tweede lid. Het spreekt 
immers van ‘réponses du Gouvernement’. Evenals bij de vertrouwensregel gaat de 
Constitutie uit van de regering als collectief.24 Het Franse verschijnsel van 
aanwijzing van de ‘ministre compétent’ door de premier kan leiden tot parlementair 
vermaak. Op 26 november 1977 sprak het lid van de Assemblée, André Fanton, die 
een zeer technische vraag over de watervoorziening in de Parijse regio had gesteld, 
deze woorden uit:
“Je suis quelque peu surpris, monsieur le ministre du Travail, de vous avoir comme 
interlocuteur. Je ne pensais pas que l 'alimentation en eau de la région parisienne ait quelque 
chose à.voir avec le travail.
A ce propos, monsieur le Président, je  vous dirai ma surprise, non devant l’absence de M. 
le ministre de la Culture et de l’Environnement -  je  comprends très bien que les contraintes 
de son emploi du temps justifient que M. Beullac réponde à sa place -  mais devant les 
péripéties auxquelles a donné lieu la désignation du ministre compétent pour répondre à ma 
question.
21 De Conseil constitutionnel leest in deze bepaling niet alleen dat er één vergadering per week 
gereserveerd moet worden voor het stellen van vragen, doch ook dat het er niet meer dan 
één mag zijn, zelfs niet op een en dezelfde dag. Een bepaling in het reglement van orde die 
meer dan een vergadering voor vragen ter beschikking stelt, is dan ook ongrondwettig. In 
de praktijk lost men dat op door afspraken tussen de regering en de Kamer.
22 Zie ook Les questions à l’Assemblée nationale, Parijs 1989.
23 Conseil Constitutionnel 21 januari 1964, Rec. p. 23.
24 In Nederland wordt ook wel gesproken van collectieve verantwoordelijkheid. De uitdrukking 
is misleidend. Zij houdt staatsrechtelijk in dat een minister individueel verantwoordelijk is 
voor besluiten van het collectief van ministers, de ministerraad.
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J 'avais posé cette question au ministre de l 'Equipement qui s 'est, paraît-il, déclaré peu 
compétent.
On m 'a  informé au cours de la semaine, que c 'était le ministre de l 'in térieur qui s 'était 
découvert compétent, ou plus exactement que le ministre de l 'Equipem ent l 'avait trouvé 
compétent.
Puis à son tour, le ministre de l 'intérieur s 'est jugé  incompétent et a transmis le dossier au 
ministre de la Culture et de l 'Environnement.
Aujourd 'hui, enfin, c ’est le ministre du Travail qui est là pour répondre à ma question sur 
l 'alimentation en eau de la région parisienne. Je me réjouis, monsieur le ministre, de vous 
voir en face de moi. Mais je  ne suis pas sûr que ces méthodes de gouvernement soient très
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Fanton moet gemeend hebben met een fantoom te worden geconfronteerd.
De genoemde ‘questions orales' zijn verrassenderwijs geen louter mondeling 
gestelde vragen. Zij moeten schriftelijk worden ingediend, waarna zij mondeling 
worden toegelicht. Slechts het antwoord wordt mondeling verstrekt door de premier 
of een door hem aangewezen minister.
Tot een wijziging van het RvOAN van 21 maart 1994, maakte het RvOAN in de 
artikelen 133 e.v. een onderscheid tussen mondelinge vragen zonder debat en met 
debat. Bij het eerste type mocht het woord alleen gevoerd worden door de steller van 
een vraag en een lid van de regering; bij het tweede type mochten ook andere leden 
van de Assemblée aan de discussie deelnemen. Bij de genoemde wijziging is het 
RvOAN vereenvoudigd op het punt van de mondelinge vragen. Het bepaalt nu in 
artikel 134 dat de vergaderingen, gewijd aan mondelinge vragen, worden georga­
niseerd door het presidium (de ‘Conférence des Présidents'). Het presidium heeft 
inmiddels de navolgende regeling getroffen.
Gedurende de gewone zittingen is de donderdagmorgen gereserveerd voor de 
‘questions orales sans débat’. Deze vragen moeten summier op schrift gesteld zijn. 
De tekst wordt gezonden aan de voorzitter van de Assemblée nationale die de 
regering ervan in kennis stelt. Het presidium brengt de vragen op de ‘röle’, dat wil 
zeggen de lijst van vragen. Het presidium bepaalt bij het begin van een ‘législa- 
ture ’ 26 telkenmale hoeveel vragen per week aan de orde mogen komen en hoeveel 
vragen iedere fractie mag stellen. Op het ogenblik bedraagt het totaal aantal per week 
21. Iedere fractie moet dinsdags vóór 17.30 uur aan het presidium doen weten welke 
vragen van de rol zij de eerstvolgende donderdag aan de orde wil stellen. De regering 
wordt daarvan op de hoogte gesteld en deze bepaalt vervolgens de volgorde waarin 
de vragen worden gesteld.
25 Journal officiel, Débats A.N., 26 novem ber 1977, p. 7966.
26 Voor de onwetenden: na algemene (ontbindings)verkiezingen begint een n ie u w e ‘législature’. 
Deze duurt dus in beginsel 5 jaren. Op het ogenblik loopt de 10e ‘législature’ sinds 1958.
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Vergeleken met het Nederlandse stelsel is er sprake van een betrekkelijk strikte 
regeling. De vaststelling van het aantal vragen, de verdeling ervan over de fracties 
door het presidium en de bepaling van de volgorde door de regering kent ons 
Reglement van Orde niet. Anderzijds krijgt een lid van de Assemblée meer spreektijd 
-  in totaal 7 minuten -  dan zijn Nederlandse tegenvoeter -  in totaal 4 minuten.
De hier besproken vragen berusten, zoals gezegd, op de Constitutie. In de praktijk 
heeft zich daarnaast een ander type vragen ontwikkeld, de zogeheten questions au 
gouvernement. Deze worden gedurende de gewone zittingen gesteld op woensdag­
middag, gedurende 1 Vi uur. De spreektijd wordt verdeeld volgens de grootte van de 
fracties. Bij deze vragen bepalen de fracties geheel zelf welke vragen aan de orde 
komen, alsmede de volgorde ervan. Zij hoeven ook niet schriftelijk te worden 
ingediend. De spreektijd is echter korter dan bij de voomoemde vragen. Zij bedraagt 
maximaal 2Vi minuut. Deze regeling is op een enkel punt liberaler dan de Neder­
landse, waarbij de kamervoorzitter de volgorde van de vragen bepaalt. Al met al 
komt het Nederlandse ‘mondelinge vragenuur’ sterk overeen met de ‘questions au 
gouvernement’. Het peil en de levendigheid van het dagelijkse Britse vragenuur 
worden in beide landen lang niet gehaald.
De ‘questions orales avec débat’ zijn in onbruik geraakt. Dit is vooral te wijten 
aan het feit dat de debatten, zoals reeds is opgemerkt, niet kunnen worden afgesloten 
met een stemming over moties, gericht tot de regering. Interpellaties, dat wil zeggen 
het vragen van inlichtingen, met een debat en gevolgd door een stemming, waren 
sinds 1958 reeds onmogelijk, tenzij gekoppeld aan de indiening van een ‘motion de 
censure’. Zoals bekend, zijn deze in Nederland wel mogelijk. In de praktijk komen 
zij echter betrekkelijk weinig voor, ook al legt een kamermeerderheid een kamer- 
minderheid op dit punt in het algemeen weinig in de weg.
Evenals in Nederland het geval is, kent het Franse constitutionele recht schrifte- 
lijke vragen aan bewindslieden ( ‘questions écrites’), geregeld in artikel 139 RvOAN. 
Volgens de Franse doctrine berusten deze vragen niet op de Constitutie, doch op een 
conventie.27 Dit standpunt is, gezien het feit dat deze vragen wel geregeld zijn in 
het RvOAN, alleen te begrijpen, als men aanneemt dat de plicht van de ministers om 
op deze vragen te antwoorden op een conventie berust. De ministers zijn in Frankrijk, 
evenals in Nederland, geen lid van de Kamer(s) en zijn dan ook niet onderworpen 
aan de bepalingen van de reglementen van orde. Bovendien gaat, zoals wij zagen, de 
Constitutie niet uit van individuele ministers, doch van de regering als collectief.
De vragen worden schriftelijk gesteld en in het Staatsblad (Journal officiel) bekend 
gemaakt, zowel tijdens als buiten de zittingsperioden van de Kamer. De minister 
moet er binnen een maand op antwoorden, welk antwoord eveneens in het Journal 
officiel wordt gepubliceerd. Binnen deze termijn kan de minister schriftelijk laten 
weten dat het openbaar belang zich verzet tegen het geven van antwoord. Het valt
27 Zie Gicquel, a.w. (noot 14), p. 712, die spreekt van een ‘existence coutum ière’.
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op dat het RvOAN de mogelijkheid van een beroep op het openbaar belang slechts 
vermeldt bij de schriftelijke vragen. Dit doet de vraag rijzen of deze verschonings- 
grond ook van toepassing is bij mondelinge vragen. De Constitutie zelf wijdt er geen 
woord aan, de handboeken verschaffen terzake geen uitsluitsel. Raadpleging van 
enige collegae leverde het volgende op. Men neemt aan dat voor mondelinge vragen 
hetzelfde regime geldt als voor schriftelijke. De minister mag dus weigeren te 
antwoorden. Doch ook indien dit niet het geval zou zijn, staat op weigering geen 
sanctie, behalve de aanneming van een spontane motie van wantrouwen. Overigens 
bestaat ook in Nederland de sanctie slechts uit een wantrouwensvotum.
7 Andere vormen van controle
Titel III van het RvOAN is geheten ‘Controle parlementaire’. De titel bestrijkt het 
vragenrecht, de procedure van toepassing van de vertrouwensregel en de procedure 
inzake de aansprakelijkheid van de President en van de ministers voor het Haute cour 
de Justice respectievelijk het Cour de Justice de la République. Deze onderwerpen 
kwamen reeds aan de orde. Daarnaast regelt titel III nog enige andere onderwerpen. 
Op de eerste plaats zijn te noemen de zogeheten ‘Communications du Gouvernement’. 
Dit zijn mededelingen van de regering aan de Kamer, buiten die, geregeld in artikel 
49 Constitutie Er kan sprake zijn van een ‘déclaration avec débat’ en ‘sans débat’. 
Artikel 132, zevende lid, RvOAN is categorisch inzake een eventuele stemming: 
“Aucun vote, de quelque nature qu’il soit, ne peut avoir lieu a 1’occasion des 
déclarations prévues au présent article.” Het zal duidelijk zijn dat dit systeem 
aanmerkelijk afwijkt van het Nederlandse, waar in principe altijd een debat en een 
stemming over een regeringsverklaring of -mededeling mogelijk is.
Evenals het Nederlandse kent het Franse constitutionele recht de parlementaire 
enquête. Deze vindt haar grondslag niet in de Constitutie zelf, doch in een 
ordonnance van 17 november 1958. Het RvOAN werkt de bepalingen van de 
ordonnance nader uit. Voor Nederlandse begrippen is het enquêterecht in Frankrijk 
in bepaalde opzichten beperkt. Zo mag een enquête niet plaatsvinden gelijktijdig met 
een strafrechtelijke procedure in dezelfde kwestie. Opvallend is dat de werkzaam­
heden van een enquêtecommissie maximaal zes maanden mogen duren. Bovendien 
mag binnen een termijn van twaalf maanden na de beëindiging van de werkzaam­
heden van een enquêtecommissie geen nieuwe enquêtecommissie worden ingesteld, 
die dezelfde kwestie zou onderzoeken. Deze strikte regeling hangt samen met de 
slechte ervaringen die men in Frankrijk in het interbellum heeft opgedaan. Het heeft 
na 1958 even geduurd voordat een enquêtecommissie werd ingesteld. Sinds 1971 
hebben zij regelmatig gefunctioneerd, zoals in 1974 inzake oliemaatschappijen, in 
1978 inzake de schipbreuk van een tanker, in 1981 inzake de ‘service d ’action 
civique’, in 1986 inzake studentenactivisme, in 1991 inzake de financiering van
228
MINISTERIËLE VERANTWOORDELIJKHEID EN RESPONSABILITÉ DU GOUVERNEMENT
politieke partijen en in 1992 inzake Aids. Het betreft hier alle enquêtes op initiatief 
van de Assemblée nationale. De Sénat heeft sinds 1970 echter ook een aantal 
enquêtes doen houden, onder meer naar afluisterpraktijken en de spoorwegen 
(S.N.C.F.). In geval van een enquête kunnen ook bewindslieden worden gehoord. 
Men neemt aan dat dit niet het geval is met de President, gezien diens ‘irresponsabi- 
lité’.
Het oordeel van de doctrine over het Franse enquêterecht luidt in het algemeen 
nogal negatief. Dit is te begrijpen, gezien de strikte regeling ervan. Overigens is er 
wel enige verbetering in gekomen, sinds de enquêtecommissies worden samengesteld 
op basis van evenredige vertegenwoordiging (wet van 20 juli 1991). Daarvoor 
werden de leden gekozen volgens een meerderheidsstelsel, hetgeen de oppositie geen 
enkele kans gaf.
Het is opvallend dat zowel in Frankrijk als in Nederland het aantal enquêtes de 
laatste jaren is toegenomen. Wellicht mag daaruit worden afgeleid dat de Franse 
Kamers en de Nederlandse Tweede Kamer niet (meer) volledig vertrouwen op de 
inlichtingen die de bewindslieden hun verschaffen. Voor Frankrijk kan men daarbij 
denken aan de Aids-enquête, voor Nederland aan de lopende enquête inzake 
opsporingsmethoden. De vraag kan dan ook worden gesteld of wij langzaamaan een 
verschuiving gaan zien van de klassieke ministeriële inlichtingen naar het enquête­
recht, als het gaat om ernstige kwesties.
Evenals in Nederland vormen de kamercommissies een belangrijke bron van 
inlichtingen voor de Kamer en haar leden. Het Franse constitutionele recht maakt 
onderscheid tussen vaste commissies en tijdelijke commissies. Wederom op grond 
van slechte ervaringen vóór 1958 -  de vaste commissies bleken erg machtig -  staat 
de Franse Constitutie slechts zes vaste commissies toe (artikel 43).28 De bedoeling 
van de grondwetgever van 1958 was dat wetsontwerpen in principe in tijdelijke 
commissies zouden worden onderzocht. Aldus zou de ‘parlementaire macht’ niet te 
zeer kunnen toenemen. De praktijk heeft zich echter anders ontwikkeld. In het 
overgrote deel van de gevallen wordt een wetsvoorstel in handen van een vaste 
commissie gesteld. Hoewel de regering zich daartegen kan verzetten, vraagt zij 
zelden om instelling van een tijdelijke commissie. Doet zij dat wel, dan moet deze 
worden ingesteld. Waarom dat zelden gebeurt, kan als volgt worden verklaard. In 
geval van de vaste commissies kent de regering op voorhand de -  belangrijke -  
voorzitter en de leden en kan zij globlaal inschatten hoe de commissie zal reageren. 
Bij tijdelijke commissies moet zij maar afwachten wie er lid van worden en wat er 
uit zal komen.
28 Zie P. Avril en Jean Gicquel, Droit parlementaire, Parijs 1988, p. 76 e.v., 138 e.v. Voorheen 
was er, zoals in Nederland, één vaste commissie per ministerie. Nu zijn er vaste commissies 
voor affaires culturelles, affaires étrangères, défense, finances, lois en production.
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8 Slot
Uit het voorgaande blijkt dat de relatie tussen de regering (de ministers) en het 
parlement in Frankrijk op diverse punten aanmerkelijk verschilt van die in Nederland. 
De Nederlander is geneigd het Franse stelsel, met zijn nadruk op de positie van de 
President en de regering, als autoritair, althans minder ‘democratisch’ dan het 
Nederlandse, te kwalificeren. Het is inderdaad zo dat de bevoegdheden van het 
Franse parlement jegens de regering beperkter zijn dan die van de Staten-Generaal 
ten opzichte van het kabinet en de bewindslieden. Het Franse staatsrecht bevat echter 
mechanismen die dit oordeel weliswaar niet op losse schroeven zetten, maar wel 
uitnodigen tot nuancering.
Op de eerste plaats is de verhouding tussen de regering en de Assemblée in 
Frankrijk meestal dualistischer dan in Nederland het geval is. Daardoor is de 
bewegingsvrijheid van de Assemblée groter. Zij is geen applausmachine o f stemvee 
van de regering, zoals met name de Tweede Kamer dat de laatste jaren wel was. De 
positie van de ‘hogerhuizen' is ook verschillend. De Sénat heeft globaal genomen 
meer bevoegdheden in de wetsprocedure dan de Eerste Kamer, en hij gebruikt die 
ook, soms uitbundig. Anderzijds kan de Sénat op verzoek van de regering door de 
Assemblée nationale overstemd worden en kan hij een regering niet ten val brengen, 
maar dat doet de Eerste Kamer in de praktijk ook niet. In ieder geval stelt de Sénat 
zich in het algemeen dualistischer op dan de Eerste Kamer.
Op de tweede plaats is de zetelvastheid van een Franse premier en minister minder 
groot dan men op het eerste gezicht zou kunnen denken en in ieder geval minder 
groot dan die in Nederland. Weliswaar kan de Assemblée een individuele minister 
niet heenzenden en is dit betrekkelijk moeilijk met een heel kabinet, maar individuele 
bewindslieden sneuvelen herhaaldelijk, doordat de premier hen aan de President 
voordraagt ter ontslag. Bovendien komt het regelmatig voor dat de President een 
premier ontslaat, zelfs tegen diens wil en ondanks de aanwezigheid van parlementaire 
steun.
Ten derde moet gewezen worden op de mogelijkheid dat zestig o f  meer leden van 
het parlement een wet ter toetsing op haar grondwettigheid voorleggen aan de 
Conseil constitutionnel. Aldus komt een overstemde oppositie herhaaldelijk toch nog 
aan haar trekken.
Tenslotte is de rechterlijke controle op besluiten van de regering en van de 
ministers verder ontwikkeld dan in Nederland. Tegen in beginsel alle ‘actes 
administratifs’, beschikkingen dan wel algemeen verbindende voorschriften, staat 
immers een rechtstreeks rechtmatigheidsberoep op de administratieve rechter open. 
In Nederland zijn wij nog niet zo ver. Het valt nog te bezien o f de uitzondering die 
de Algemene wet bestuursrecht maakt inzake de appellabiliteit van algemeen 
verbindende voorschriften inderdaad zal vervallen op 1 januari 1999. Gezien de
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daarmee samenhangende complicaties is niet uitgesloten dat voordien artikel IV.A. 
van de Overgangs- en slotbepalingen van de Awb wordt gewijzigd.
Ondanks deze nuances is het geschreven Franse constitutionele recht inzake de 
verdeling van macht en bevoegdheden over de regering en het parlement vrijgeviger 
voor de regering dan voor de volksvertegenwoordiging. Dè verklaring daarvoor 
vormen de slechte ervaringen die de Fransen hebben opgedaan met de regimes van 
de derde en de vierde Republiek, waarin het parlement op papier oppermachtig was, 
doch veelal niet in staat bleek tot consistente besluitvorming. De Gaulle en zijn 
staatsrechtelijke ruggesteun, Michel Debré, hebben daaraan een einde gemaakt. Toch 
kruipt het bloed waar het niet gaan kan. Sinds het aftreden van De Gaulle is het 
Franse regime langzaamaan opgeschoven in de richting van een gebruikelijk 
parlementair stelsel. Daarop wijst de praktijk van het vragenrecht en van het 
enquêterecht zoals die zich heeft ontwikkeld. Ook kan gewezen worden op het feit 
dat steeds frequenter buitengewone zittingen van het parlement plaatsvinden, dat vele 
zaken die volgens de tekst van de Constitutie behoren tot de zelfstandige regel­
gevende bevoegdheid van de regering (‘de pouvoir autonome réglementaire’) 
niettemin bij wet worden geregeld, op de reeds vermelde resoluties ex artikel 88-4 
Constitutie en op motieachtige wetten. Het parlement is opgerukt, met welke politieke 
meerderheid dan ook.
Wat betreft Nederland zijn er betrekkelijk weinig ontwikkelingen inzake de 
ministeriële verantwoordelijkheid waar te nemen. De belangrijkste zijn de in 1987 
ingevoerde plicht van ministers te antwoorden op vragen van kamerleden, de ontstane 
consensus over de ‘risicoaansprakelijkheid’ van de ministers voor de (niet-)uitoefe- 
ning van al hun bevoegdheden en de frequente toepassing van het enquêterecht. In 
1994 is bovendien gebleken dat ook een reeds demissionaire minister tot ontslag kan 
worden gebracht. Ook van Nederland kan men zeggen dat het parlement is opgerukt, 
dit zelfs ondanks de langdurig monistische relatie tussen kabinet en Tweede Kamer. 
In een meer dualistische verhouding, zoals wij nu zien, zal het ‘parlementair 
activisme’ waarschijnlijk nog toenemen.
Op één punt, dat volgens mijn waarneming in Frankrijk slechts in geringe mate 
speelt, doen zich in Nederland echter ontwikkelingen voor die de positie van de 
Kamer(s) verzwakken. Zowel door de privatisering van overheidstaken als door de 
instelling van zogeheten zelfstandige bestuursorganen29 worden bevoegdheden en 
taken aan de regering o f de minister ontnomen, waarmee ook de reikwijdte van zijn 
verantwoordelijkheid geringer wordt. Een van de problemen waarvoor men aldus 
wordt gesteld, is hoe de controle op de uitoefening van de afgestoten taken in te 
richten. Naast rechterlijke controle zal men naar mijn oordeel de regering o f  de
29 Van echte zelfstandigheid is overigens vaak geen sprake, daar de minister veelal de 
bevoegdheid tot het geven van algemene o f  bijzondere aanwijzingen behoudt. Voor de 
(niet-)uitoefening daarvan is hij vanzelfsprekend verantwoordelijk.
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ministers veelal de bevoegdheid tot vernietiging van de besluiten van zelfstandige 
bestuursorganen30 moeten toekennen, voor de uitoefening waarvan ministeriële 
verantwoordelijkheid bestaat. Men kan op dit punt een vergelijking trekken met de 
positie van de besturen van de gedecentraliseerde overheidsverbanden.31
Wie van welke staat dan ook slechts het geschreven constitutionele recht beschouwt 
en meent daarmee te kunnen volstaan, houdt zich voor de gek. De beoefenaar van 
het staatsrecht zal ook het een en ander moeten weten en begrijpen van de 
staatkundige praktijk. Zonder dat inzicht is rechtsvergelijking weliswaar niet zinloos, 
doch zij heeft wel wat weg van droogzwemmen. Burkens schreef twintig jaar 
geleden: “Evenmin is het staatsrecht kenbaar uit constitutionele documenten. Niet 
alleen bieden deze documenten veelal een verouderd en geïdealiseerd beeld (...) maar 
ook geven constitutionele documenten veelal weinig of geen inzicht in werkelijke 
machtsverhoudingen (...).”3: Dit geldt voor Nederland, maar ook voor een land als 
Frankrijk met zijn Constitutie van 1958, waarmee men, wat De Gaulle ook wenste, 
vele kanten op kan. Zelfs anti-gaullistische socialisten konden ermee uit de voeten, 
zoals François Mitterrand gedurende veertien jaren heeft bewezen.
C.A.J.M. KORTMANN
30 In geval van privatisering ligt dit niet in de rede, mits men slechts die taken privatiseert die 
ook echt in het privaatrecht (in de markt) thuishoren. Er vindt nogal eens schijn-privatisering 
plaats.
31 Een belangrijk verschil blijft echter dat binnen die overheidshanden wel een politieke 
controle bestaat van de algemene besturen op de dagelijkse besturen.
32 M.C. Burkens, Methodologie van staatsrechtelijke rechtsvergelijking, Deventer 1975, p. 21.
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